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РЕЛАЦИЯТА „ИНДИВИД – ДЪРЖАВА” В СИСТЕМАТА

НА ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ

Йордан Гьорчев

Абстракт: Процесите в съвременната икономика се съпровождат с радикални

промени на функционалната роля на индивида. Разкриването на неговата уникална

роля като активен субект на съвременните икономически отношения, води до

разбирането за образуване на общество от нов тип, необходимо условие за което е

изменението на неговите ценностни ориентации и самоусъвършенстването му. В този

двупосочен процес се откроява необходимостта от целенасоченото участие на

държавата, като необходима характеристика на новото общество, в което най-

значимите човешки постижения имат непазарен произход.

Ключови думи: индивид, социални-икономически отношения

Abstract: The processes in the modern economy are accompanied by radical changes

in the functional role of the individual. Disclosure of its unique role as the active subject of

modern economic relations leads to the understanding of the formation of the society of a new

type, a prerequisite of which is the change of its value orientations and his cultivation. This

two-way process highlights the need for purposeful state participation as a necessary feature

of the new society in which the most significant human achievements are of non-market

origin.
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Съвременните условия на формиране на икономиката се отличават с динамични

промени в социално-икономическия живот и извеждат като ключов приоритет, насочен

към реализиране на политика в тази област отделния индивид и реализацията на

неговите икономически интереси.

Именно включването на индивида в системата на икономическите отношения

разкрива неговото икономическо съдържание – предвид своята вътрешна

противоречивост на биологически, социален и интелектуален субект, човекът е

способен на преобразуване на обкръжаващата действителност, която в същото време

оказва влияние върху него, определя неговия манталитет, ценностни и морални

принципи.
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В съвременната наука О. Уилямсон, отбелязва три основни подхода към

изследването на поведението на индивида1.

В неокласическия икономически подход, който до голяма степен се основава на

разработката на Алфред Маршал «Принципи на икономическата наука», традиционно

се използва допускане за пълна рационалност и принцип на максимизация, съгласно

която икономическите субекти, взимащи решения, имат ясно определени цели

(например, максимизация на полезност, печалби). В рамките на това  фирмите имат

производствени функции, потребителите – функции на полезност, разпределените

ресурси между различни сфери на икономиката се разглеждат като даденост, а

оптимизацията е навсякъде. Принципът на «класическа рационалност» в икономиката

става концепция на «икономическият човек», представяща човека като константа, като

неизменен набор от рационално избрани потребности, задачи, стремежи. Такъв модел

предполага, че човекът, извличайки полезност от икономическите блага се държи

напълно рационално, което се определя от следните условия:

– информацията, необходима за вземане на решения, е напълно достъпна за

индивида;

– човекът в сферата на икономиката се държи като егоист, той е безразличен

към промяната на благосъстоянието на другите хора в резултат от неговите действия;

– не съществуват никакви външни ограничавания за обмена, ако той води към

максимизация на полезността;

– желанието да подобри своето благосъстояние се реализира само във формата

на икономически обмен, а не във формата на кражба.

Институционалният подход на поведенческите предпоставки разглежда

въпроса за неспособността да се излезе от системата на предпочитанията, която се

формира вътре в човека. Това е система на ценности, целеви установки, стереотипи на

поведение, навици на индивидите от психологичен и религиозен тип, което пряко

говори за това, че индивидът сам осъществява избор. По този начин привържениците

на институционализма определят характера на ситуацията, това предполага включване

на исторически аспект, който позволява да се изучи еволюцията на човека, който е

вързан за конкретната култура, общество, група и съществуване в определено време.

Следващата особеност на институционалната теория произтича от предходна:

тоест предположението, че при екзогенност на системата на ограничения е невярна,

1Уильямсон, О. Поведенческиепредпосылкисовременногоэкономического анализа // THESIS. 1993. Т. 1.
Вып. 3. С. 41.
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следователно ако човек няма пълния обем на информация, която е необходима за

свободна ориентация в обкръжаващия свят, то той не може да отрази в пълна мярка

процесите на индивидуален и обществен живот. При такива условия процесът,

осъществяван за подбор на реалността от гледна точка на съвременната

неоинституционална икономика се осъществява на основата на две поведенчески

предпоставки – ограничена рационалност и опортюнизъм.

Привържениците на еволюционния подход признават високо ниво на сложността

на икономическите системи и отхвърлят рационалността и преследването на

собствените интереси според традиционното неокласическо поведение на  индивида.

Според тези виждания реалните икономически системи не се намират в статичното

състояние на равновесие, а икономическите агенти не действат като съвършени

оптимизатори. Яснотата, разнообразието и нехомогеността на икономическите системи

изискват анализ на динамиката на икономическите процеси, а не неокласическо

изследване на  равновесни точки.

В рамките на теорията на еволюционната икономика икономическите агенти

имат несъвършена информация за действащата система, затова резултатът винаги е

свързан с висока степен на неопределеност. Целта на еволюционният подход е в

основата на разбиране на променящата се действителност в рамките на реалната

икономическа система с помощта на два методологични принципа: онтология на

еволюцията и онтология на сложни системи.

Сложността на индивида обаче едва ли може да се побере в прости

поведенчески модели. Многофакторността на неговото поведение изисква развитие на

интердисциплинарния подход към проблема «човекът в икономиката». По такъв начин,

един и същ предмет – човекът и негово поведение, се изследва от различни страни,

разкриват се различни аспекти на неговата деятелност. Това позволява да се допълни

идеята за «икономическия човек», като се формира базис за намиране на причини и

първооснови на неговото социално поведение, за характера на социалното

взаимодействие с други хора в извън икономическата сфера.

Стремежът на индивида да се саморазвива като личност, при надхвърляне на

стремежа за задоволяване на индивидуалните материални потребности, се появяват

само в стопанската система на новият тип,  при това главен резултат от дейността е

самият човек като носител на уникалните качества и способности. За разлика от труда

като съзнателна дейност, насочена към преобразуване на външната природа за

постижения на материални резултати, типична за цялата икономическа епоха,
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творчеството се явява като  качествено отличителен тип на дейността на човека. Като

необходимо условие за образуване на общество от нов тип трябва да се разглежда не

материалният прогрес, а изменението на неговите ценностни ориентации в

направлението на усъвършенстване на самият човек.

Опитвайки се да преодолее ограничеността на принципите на икономическа

организация, новата доктрина в същото време запазва приемствеността. Материалното

производство и неговите основни отрасли не изчезват, само намаляват своя дял и роля.

Ключово значение приемат научните информационни отрасли на производството,

където възникват нови взаимоотношения, произтичат нови ценности, раждат се нови

противоречия – всичко това формира облика на постиндустриално общество. Така, в

понятието на дадено общество се интегрират всички елементи на дълбоки

преобразувания на съвременната социално-икономическа действителност2.

Дадените тенденции, както отбелязва Т.Г. Любимов, намират свое отражение, в

генезиса на икономическата теория и в теорията на икономическите интереси, за които

на съвременния етап е характерна тенденция за привличане на обществените науки за

човека като централен  обект на тяхното разглеждане3.

Нивото на развитие на индивида определя потенциала и общественото

производство,  личностното саморазвитие на членовете на общество, техният опит,

знания и способности в значителна степен предопределят вектора на движение на

националната икономика и качеството на произтичащите промени.

Ето защо, индивидът може да бъде определен като персонифициран субект на

икономически отношения, дейността на който е ориентирана към реализация на

икономическите интереси (непряко от противоречивото въздействие на биологически

(човек – като биологически вид) и социални (личност – като социален субект)

атрибути), осъществяващи неговото собствено възпроизводство (доходи, собственост,

потребление) и свързани със социален ръст (власт, образование, престиж) чрез

преобразуване на обкръжаваща действителност (материална и виртуална).

Човекът се характеризира от четири фундаментални признака: разум,

технологичност, дейности, стремеж към творчество и свобода4. Философи, признавайки

наличието на тези признаци, смятат, че «новата информационна технология за пръв път

2 Смагин, И. И. Закономерности и тенденции формирования экономикиблагосостояния в хозяйственной
системенового типа: Дис. … д-раэкон. наук. Тамбов, 2007.
3 Любимова, Т .Г. Экономическиеинтересы и механизмих реализации, Одесса, 1993. С. 5
4 Ракитов А.И. Философия компьютерной революции. М. 1991. С. 46.
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открива перспектива  за колосално подсилване на тези фундаментални особености на

човека, за тяхното използване в невиждани  по-рано мащаби»5.

В тази връзка, в съвременните теории е необходимо да се отрази състоянието на

обществото, което се характеризира с това, че оказва внимание на субективния свят и

уникалните възможности на всяка отделна личност. Във връзка с това на преден план

излиза проблемът за намиране и развитие на вътрешния потенциал на човека, степента

на неговата надареност, интелект и креативност. Именно за това е необходим анализ на

самоактуализацията като концепция на развитие на човека, която предполага

ефективно използване на таланта му, способностите, уменията, навиците и другите

ресурси на личностната структура във всяка индивидуално неповторима ситуация с цел

достигане на позитивен резултат. Интересът към теорията на самоактуализацията в

съвременната социална философия е основан на осъзнаване на необходимостта от

преосмисляне на натрупан по-рано опит  и интердисциплинарната концепция във

връзка с новото разбиране за  информационно-вероятностната структура на нашия

живот и неговите закони.

Нивото на развитие на индивида определя потенциала и общественото

производство,  личностното саморазвитие на членовете на общество, техният опит,

знания и способности в значителна степен предопределят вектора на движение на

националната икономика и качеството на произтичащите промени.

В условията на формиране на съвременната икономика, социалната

детерминанта става все по-значима обществена надстройка: социалнокултурната среда

на човека формира социални атрибути на неговите жизнени функции, определя

моралните и културните норми и ограничения, определя неговия социален статус

заедно с икономическите фактори, освен това тя намира своето отражение и в

институционалната структура на обществото, и в неговата социална структура

(йерархия на статуси, обособени от фактори, като образование, собственост, престиж,

власт и т.н.т). Освен това, човек запазва своята биологична същност, подчиненост на

законите на природата – удовлетворението на базови икономически потребности, като

условие на възникване на потребности от по-висок ранг.

На фиг. 1 индивидът в системата на икономическите отношения е представен

като собственик, работник, предприемач и потребител на блага и услуги,

5 Там же. С. 47.
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взаимодействащ си с други субекти на стопанската дейност (индивиди, колектив,

държава, общество) по повод на обекта на икономическите отношения.

Фиг. 1. Индивидът в системата на икономическите отношения

в съвременното общество

Стремителното развитие на обществото през последните години е стигнало  до

там, че в края на XX в. на основа на натрупването на знания, появяването на нови

технологии и тяхното повсеместно внедряване започва формиране на общество от нов

тип. Тези обстоятелства, в съвкупност с промените във възгледите за човешкия ресурс,

а съответствено и за социално-икономическата структура на обществото, създават
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допълнителни възможности за ефективно развитие на производствата, които в

съвкупност образуват „нов,синергиен ефект, обуславящ формиране на ново общество”6.

В основата на съвременната икономиката стои качествена промяна на

материално-техническа база на производствената сфера, информационно развитие,

свързано с формиране на икономиката от нов тип, където човекът заема ключово място.

Освен това, независимо от научните модели на съвременната икономика, нейното

превръщане предполага развитие на нова социална структура на обществото, където за

основа на социалния ръст служат интелектуалните способности на индивида, неговите

знания. Уникалността на всеки индивид става ключова ценност на държавата, основата

на социално-икономическото развитие. В дадения контекст, съвременната икономика

се проявява не просто в информатизация във всички сфери на жизнената дейност на

обществото, но и в по-високата значимост на личностни фактори на развитие на

обществото при засилване на ролята на различни форми на интеграционните структури.

Подходите за „осъвременяване“ на ортодоксалната теория за човешкия капитал

я обвързват с концепциите за информационното общество и икономиката на знанието и

представят интелектуалната дейност като субект на човешкия капитал в иновационната

икономика7. Г.Бекер обръща специално внимание на ролята на технологичното

развитие за разгръщането на потенциала на човешкия капитал като решаващ източник

на прогреса на съвременното общество, който се проявява в няколко насоки:

− съвременната икономика все повече зависи от развитието на модерните

технологии;

− самите технологии се създават от хората с голям запас от човешки капитал,

както и внедряването на новите технологии изисква наличието на качествен човешки

капитал8;

− новите технологии променят процеса на придобиването и натрупването на

знанията, най-вече чрез развитието на информационно-комуникационните технологии,

например на интерактивното дистанционно обучение, респ. участието в социално-

професионалните мрежи и обмяната на опита и идеите;

6 Стратегический ответ России на вызовынового века / Под общ. ред. Л.И. Абалкина. М.: Издательство
«Экзамен», 2004.
7 Schultz, T.W.Human Capital: Policy Issues and Research Opportunities. – NBER, 1972, № 6, Human
Resources, p. 4.
8 Becker, G. Humancapital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education.
Chicago, 1997, p. 24.
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− развива се феноменът на т.нар. пазари на човешкия капитал в интернет,

съдействащ за мобилността на знанията и квалификацията и намирането на „точното“

(адекватното) им място чрез улесняване на процеса на търсенето и предлагането на

работа, което прави разделението на труда в глобализираното общество все „по-

световно“ и „по-виртуално“.

Променената информационно-икономическа среда на границата на ХХ–ХХІ в.

инициира насочването на изследванията в областта на човешкия капитал към

фокусирането на значението, наред с трудовата мобилност и гъвкавост, на

образованието и професионалното обучение като ключов фактор за участие в новата

глобална икономика на знанието. Успоредно с това нарастващата интернационализация

на висшето образование се третира като неин задължителен елемент, от една страна, и

като средство за повишаването на качеството на образованието и за „подготовката към

капитализма на ХХІ век“, зависим до голяма степен от развитието на електронните

технологии9, от друга страна. Доказва се, че мястото на съвременните държави на

глобализираната икономическата сцена във все по-голяма степен зависи от техните

запаси от знания, процеса на обучението и качествата на образователната система10, т.е.

от ролята на образованието в контекста на теорията за човешкия капитал.

Това насочва изследванията към развитието на традиционните виждания за

човешкия капитал относно необходимостта от допълнителни инвестиции на фирмено и

макроравнище за повишаване на квалификацията и подготовката на работещите в

съвременните условия11. През 90-те години на ХХ век анализите на проблема за

инвестирането в човешкия капитал и неговото използване в сферата на управление на

образованието и професионалното обучение се задълбочават, като в обобщен вид

основната идея на възникналите теории се свежда до доказването на факта, че

развитието на иновационната икономика е неизбежно свързано с повишаването на

качеството и стойността на натрупания човешки капитал в микро- и макроаспект. Във

връзка с това показателно е съчинението на О. Нордхоуг, в което в резултат от анализа

на микроикономическите основи на процеса на формирането и ефективното използване

9 Internationalisation of Higher Education. OECD. Paris: Center for Educational Research and Innovation, 1997,
р. 8, 11.
10 Foray, D., B.-A. Lundvall. The Knowledge-Based Economy: From the Economics of Knowledge to the
Learning Economy. – In: Employment and Growthinthe Knowledge-Based Economy OECD Documents. Paris:
OECD, 1996.; Lundvall, B-A. The learning economy: Someimplications for the knowledge base of healthand
education systems. – In: Knowledge management in the learning society. Paris: OECD, 2000.
11Mincer, J., Y. Higuchi. Wage Structuresand Labour Turnoverinthe US and Japan. – Journal of Japanese and

International Economies, 1988, № 2, 97-133; Mincer, J. Studiesin Human Capital. Collected Essays of Jacob
Mincer. England: Edward Elgar Publishing Limited,1993.
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на човешкия капитал в условията на променената му роля в съвременността са

изведени нови форми на човешкия капитал и неговите производни – „квалификационна

база“, „социален капитал“ и други12.

В тази връзка съществен интерес представляват идеите на видния представител

на американския неоинституционализъм Дж. К. Гълбрайт, третиращ човешкия фактор

и развитието на науката като главни приоритети за изграждане на държавата на

всеобщото благосъстояние, в теориите за ролята на държавата в подкрепата на

наукоемките фундаментални разработки13. Според него инвестициите във

фундаменталната наука са от решаващо значение за просперитета на съвременното

общество, но те изискват гигантски по своя мащаб вложения, създаването на мрежа от

специализирани учебни заведения с цел осигуряването на подготвени специалисти –

„техноструктура“ по терминологията на Гълбрайт, както и наличието на утвърдени

научни школи в различни области на фундаменталното и приложното познание. Това

не е по силите на частния сектор, още повече, че подобни инвестиции често се

характеризират със забавени темпове на възвръщаемост, поради което на преден план

излиза необходимостта от целенасоченото участие на държавата в посочените процеси:

„съществуват такива продукти и услуги..., които не могат да бъдат реализирани в

живота от пазара. Обществото осъзнава, че в тези области пазарът се отказва да

участва“. Създаването на високотехнологичните типове производство, осигуряването

на ресурсите и финансирането на мащабни научно-технически проекти от страна на

държавата е необходима характеристика на новото общество, в което най-значимите

човешки постижения имат непазарен произход. В заключение трябва да бъде

отбелязано, че идеите на Гълбрайт са напълно в унисон с реалностите на икономиката

на знанието на ХХІ в. и трябва да се вземат предвид при разработването на

националните стратегии за развитието на науката и необходимия за това човешки

капитал.

Глобалните промени се състоят в това, че главният фактор на  обществено

развитие става научно-технически прогрес плюс качествата на човека. Човешкият

капитал, който е творец на научно-техническия прогрес, в същото време се намира под

неговото въздействие. В съвременното общество се появява мощен фактор, който е

12Nordhoug, O. Human Capital in Organizations: Competence, Training and Learning. Oslo: Scandinavian
University Press, 1993
13Голбрайт, Д. К. Экономические теории и цели общества. Москва, 1976; Голбрайт, Д. К. Новое
индустриальное общество. Москва: СПб, 2004.
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необходимо да бъде взет под внимание— огромното  и все по-зряло материално

могъщество на самият човек.
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